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KORKEIMMALLE HALLINTO-OIKEUDELLE

MUUTOKSENHAKUKIRJELMA

Valitusluvan hakija / Valittaja

Piitos, jolle haetaan valituslupaa ja josta valitetaan

Helsingin hallinto-oikeuden péatos 20.12.2023 (7469/2023) / Dnrot 6166/03.04.04.04.16/2022,
6312/03.04.04.04.16/2022, 6338/03.04.04.04.16/2022, 6356/03.04.04.04.16/2022,
6357/03.04.04.04.16/2022, 6358/03.04.04.04.16/2022

(Tuusulan kunnanvaltuusto 4.11.2022 § 133 /Tuusulan yleiskaava 2040.)
Valituksen kohteena oleva Helsingin hallinto-oikeuden péétds valitusosoituksineen on liitteena.

P&itos on annettu julkipanon jdlkeen, jolloin paétoksen katsotaan tulleen asianosaisten tietoon
silloin, Pdétds toimitettu 20.12.2023 sdhkdpostitse. Padtds on annettu 20.12.2023.



Valituksessa vedotaan pddosin asiakirjoihin, jotka on toimitettu Helsingin hallinto-oikeudelle. Muut
asiakirjat ovat liitteind / toimitetaan erikseen.

Valitusoikeuden peruste

Helsingin hallinto-oikeus on kumonnut tekeméni valituksen, jonka olen tehnyt Tuusulan
kuntalaisena. Helsingin hallinto-oikeuden pédatoksen liitteend minulle on toimitettu valitusosoitus.

A. VALITUSLUPAHAKEMUS JA PERUSTEITA VALITUSLUVAN
HAKEMISELLE

Valittaja pyytdd kunnioittavasti Korkeimmalta hallinto-oikeudelta valituslupaa niihin alla oleviin
asiakohtiin Helsingin hallinto-oikeuden pdatoksessa, jotka koskevat allekirjoittaneen tekemii
valitusta.

Asiassa on alempana tarkemmin selostetuilla perusteilla oikeudellisia kysymyksid, joihin lakien
soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa seké oikeuskdytdnnon yhtendisyyden

vuoksi on tirkedd saada Korkeimman hallinto-oikeuden paitos.

Helsingin hallinto-oikeuden pédatoksessé on siis mm. ennakkopaétdsluonteisia linjauksia, minka
johdosta on erityisen tirkedd, ettd Korkein hallinto-oikeus ottaa valitukseni késittelyynsa.

Asiassa on lisdksi alempana tarkemmin selostetuilla perusteilla asian saattamiseen Korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaistavaksi erityistd aihetta myds asiassa tapahtuneiden ilmeisten virheiden
vuoksi.

Valituslupahakemuksessa on toistettu Helsingin hallinto-oikeuden péatoksen sisiltoa.

Asian tutkimiseen Korkeimmassa hallinto-oikeudessa on jéljempidnd esitetty myos muita painavia

syité.

1. MENETTELYTAPOJA KOSKEVAT ASIAKOHDAT, JOILLE HAETAAN
VALITUSLUPAA

Esteellisyytti, menettelyi ja vuorovaikutusta koskevat valitusperusteet

Pormestari Ikkelin esteellisyys

_on katsonut, ettd Tuusulan kunnan pormestari Kalle Ikkeld on ollut esteellinen
osallistumaan yleiskaavan késittelyyn.

Helsingin hallinto-oikeuden paitos:

Asiassa saadun selvityksen mukaan Tuusulan kunnan pormestarina sekd kunnanvaltuutettuna ja
kunnanhallituksen puheenjohtajana toimiva Ikkeld on osallistunut Tuusulan yleiskaava 2040:n
késittelyyn eri toimielimissa.



Ikkeld on kuitenkin ilmoittanut valtuustossa ja osin muissakin toimielimissa olevansa esteellinen
kisittelemiin yleiskaavaa.

Tuusulan kunnanhallituksen lausunnossa on todettu, ettd epdilys esteellisyydesti on perustunut
Ikkelén ilmoituksen mukaan siihen, ettd hdnen entinen puolisonsa omistaa maata Tuusulan kunnan
alueella. Ikkeld on ilmoittanut, ettei hinelld ollut tuossa vaiheessa, eiké ole vieldkéén, tarkkaa tietoa
maanomistuksen sijainnista.

Kunnanhallitus on lausunnossaan katsonut, ettei Ikkela ole ollut missddn yleiskaavakasittelyn
vaiheessa esteellinen osallistumaan yleiskaavan valmisteluun tai paiatoksentekoon.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd se voi timén valitusasian yhteydessé arvioida Ikkeldn esteellisyytti
ainoastaan valituksenalaisella pdédtokselld hyviksytyn yleiskaavan késittelyssa. Sitd seikkaa, onko
Ikkeld ollut esteellinen osallistumaan Tuusulan kunnan kaavoitussuunnitelmaa koskevaan
paitoksentekoon, ei ratkaista timén valitusasian yhteydessa.

Ikkeld ei ole osallistunut yleiskaavan késittelyyn valtuustossa, mistd syystd hdnen esteellisyyttdin
arvioidaan hallintolain 27 ja 28 §:ssd sdddetyn perusteella.

Hallinto-oikeus toteaa arviointinsa ldhtokohtana, ettéd entistd puolisoa on hallintolain 28 §:n 2
momentin 2 kohdassa ja 3 momentissa sdaddetty huomioon ottaen pidettidvéa Ikkeldn ldheisena.

Ikkelén entisen puolison isdd voitaisiin puolestaan pitdd hidnen ldheisenddn hallintolain 28 §:n 2
momentin 1 kohdan perusteella, mikali tima olisi Ikkeldlle erityisen ldheinen henkild.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd asianosaisasemaan pohjautuva esteellisyys syntyy, jos asia koskee
virkamiehen tai hdnen ldheisensa oikeutta, etua tai velvollisuutta siten, etté titd on kohdeltava
asiassa asianosaisena. Valituksenalaisella paatokselld hyviksytty yleiskaava on yleispiirteinen
yleiskaava, jossa on osoitettu merkittdvd osa Tuusulan kunnan maankaytosta.

Kaavan perusteella ei voida suoraan myontda rakennuslupia. Hallinto-oikeus toteaa, ettd Ikkeldn
entisen puolison tai Ikkeldn entisen puolison isdn maanomistukset Tuusulan kunnan alueella eivét
tee heistd asianosaisia yleiskaava-asiassa. Ikkelédn ei néin ollen voida katsoa olleen esteellinen
osallistumaan yleiskaavan kisittelyyn hallintolain 28 §:n 1 momentin 1 kohdan perusteella.

Koska hallintolain 28 §:n 1 momentin 3 kohdassa sdéddetty esteellisyysperuste koskee ainoastaan
hallintolain 28 §:n 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettua liheista, ei Ikkeldn voida katsoa olleen
esteellinen mydskédn silld perusteella, ettd yleiskaavasta olisi ollut odotettavissa erityistd hyotya
hénen entiselle puolisolleen.

Kun lisdksi otetaan huomioon yleiskaavan yleispiirteisyys, ei kaava-asian ratkaisusta voida katsoa
olevan odotettavissa hallintolain tarkoittamaa erityistd hyotya kaava-alueella mahdollisesti maata
omistavalle Ikkeldn entisen puolison isélle. Asiassa ei ole valituksessa esitetyn perusteella ilmennyt
muutakaan esteellisyysperustetta, jonka johdosta Ikkeld olisi ollut esteellinen osallistumaan
yleiskaavan késittelyyn. Pdétos ei ole siten syntynyt esteellisyyden vuoksi virheellisessa
jarjestyksessa.



Valitusluvan hakija / Valittaja:

Perusteet valitusluvan hakemiselle/myontimiselle:

Katson edelleen, ettd pormestari Ikkeld on ollut esteellinen. Perusteet on esitetty
valituksessa ja vastaselityksessé.

Lisédksi totean seuraavaa:

Se, ettd kunnanhallitus on lausunnossaan katsonut, ettei Ikkela ole ollut missdian
yleiskaavakésittelyn vaiheessa esteellinen osallistumaan yleiskaavan valmisteluun tai
padtoksentekoon, ei ole merkitystd asian ratkaisemisessa. Kyseessd on vain
kunnanhallituksen nikemys.

Kalle Ikkeld on itse ilmoittanut valtuuston kokouksessa olevansa intressijadvi ldheisen
maanomistuksen takia, [hmetysti heréttdékin, etd Tuusulan kunnanhallituksen
lausunnossa on todettu, ettd epdilys esteellisyydestd on perustunut Ikkelén ilmoituksen
mukaan siihen, ettd hdnen entinen puolisonsa omistaa maata Tuusulan kunnan
alueella. Ikkeld on ilmoittanut, ettei hianelld ollut tuossa vaiheessa, eikd ole vieldkadn,
tarkkaa tietoa maanomistuksen sijainnista. Ikkeldn olisi pitdnyt ja hdn olisi voinut
selvittdd kyseisen henkilon maanomistus ennen valtuuston kokousta.

Pormestari Ikkeld ilmoitti siis valtuuston kokouksessa, jossa yleiskaava hyviksyttiin,
jadviydestddn, Ikkeld oli kuitenkin kaavatyon aiemmissa vaiheissa osallistunut
Tuusulan yleiskaavan kisittelyyn mm. maakuntahallituksen kokouksessa seka
kunnanhallituksen kokouksissa.. Tdlloin hén ei ole esittidnyt olleensa esteellinen..

Ikkeld on ollut tietoinen, ettd hinen entinen puolisonsa, jonka kanssa Ikkeldlla on
yhteisid lapsia, omistaa Tuusulan kunnan alueelta maata.

Ikkeld on ollut myds tietoinen, ettd hénelle ldheinen henkild eli hinen entisen puolisonsa
isé Juhani Sjoblom, jonka kanssa hénelld on yleiskaavan laatimisen aikaan ollut mm.
yhteinen yritys ja, jonka luona hén on ajoittain asunut, omistaa maata Tuusulan kunnan
alueella.

Kunnan lausunnosta ilmenee, ettd Ikkela ei ole tuonut esiin ollenkaan tietoa siiti, ettd
hénelld ja Juhani Sjoblomilla on ollut yhteinen yritys.

Tuusulan yleiskaavassa 2040 esitetdén tavoitellun kehityksen periaatteet ja osoitetaan
tarpeelliset alueet yksityiskohtaisen kaavoituksen ja muun suunnittelun seka
rakentamisen ja muun maankdyton perustaksi. Ratkaisevaa on, etté erilaisten
hankkeiden toteuttaminen edellyttda asioissa ensin tehtdvéié kaavaratkaisua ja
kaavaratkaisu mahdollistaa siten osaltaan hankkeen toteuttamisen. Toteutuessaan
yleiskaava-alueella olevien maanomistajien on edelld todetulla tavalla mahdollista
saada taloudellista hyotyd yleiskaavassa tehdyisté ratkaisuista.

Tuusulan yleiskaavan 2040 ei voida katsoa olevan sillé tavalla yleispiirteinen, ettd
Helsingin hallinto-oikeus olisi voinut vedota yleiskaavaan yleispiirteisyyteen.
Yleiskaava ei ulotu koko kunnan alueelle, joten kyseessd on tosiasiallisesti
osayleiskaava.



Katson edelleen, ettd Tuusulan kunnanvaltuuston pdétds on syntynyt pormestari
Ikkeldn esteellisyyden vuoksi virheellisessi jarjestyksessa.

On tirkedé, ettd Korkein hallinto-oikeus ottaa asian kasittelyyn. Asiasta olisi saatava
Korkeimman hallinto-oikeuden pditos.

Yleiskaavamuutoksen paitos

B o csittinyt valituksenalaisen padtoksen olevan lainvastainen padtoksen muotoon ja
esitystapaan liittyvien edelld tarkemmin selostettujen seikkojen johdosta.

Helsingin hallinto-oikeuden pditds:

Valituksenalaisella paatokselld on hyviksytty Tuusulan yleiskaava 2040. Pdédtoksen otsikosta kdy
ilmi kaavan numero 1005. Pdétoksessd on my0ds mainittu asian valmistelija sekd tdmén yhteystiedot.
Valituksenalaisen paétoksen liitteend on ollut muun ohella péivétty kaavakartta, jossa on merkinta
kaavakartan allekirjoittajista.

Kaavakartta on allekirjoitettu sdhkdisesti. Hallinto-oikeus toteaa, ettd yleiskaava esitetdédn kartalla ja
kaavaan kuuluvat kaavamerkinnit ja -mairdykset. Valituksenalaisen paitdksen siséllon on
katsottava olevan selva eikd paatoksessd ole muotovirhetta.

Kaavan nimelld tai kaavan hyviksymisajankohdalla ei ole oikeudellista merkitysté yleiskaavan
lainmukaisuuden kannalta.

Valitusluvan hakija / Valittaja:

Perusteet valitusluvan hakemiselle/myontamiselle:

Tassd asiakohdassa on valitukseni otsake ollut Kaava-alueen rajaus ja kaavan
esitystapa / Selvitykset ja vaikutuksen arviointi. Helsingin hallinto-oikeus ei ole
ratkaissut asiaa valituksen kaikilta osin. Osa valituksestani on siis jétetty
ratkaisematta. Kts. valitus.

Korkeimman hallinto-oikeuden tulee ottaa kyseinen asiakohta ratkaistavaksi silté osin,
kun Helsingin hallinto-oikeus ei ole ratkaissut asiaa.

Olennaiset muutokset

B o alituksessaan katsonut, etté yleiskaavaehdotusta on nahtévilld olon jilkeen
muutettu olennaisesti Tallinna-tunnelin, Sahankulman ympériston ja Riihikallion C-1- ja C-2-
alueiden, ET-kohdemerkintda koskevan kaavamairidyksen sekd AH-merkinnén ja sithen liittyvén
kaavamairdyksen osalta, ja kaavaehdotus olisi pitdnyt asettaa uudelleen néhtéville.



Lisdksi hin on katsonut, ettid kaavaehdotus olisi pitényt asettaa uudelleen nihtéville, koska siithen on
edelld mainittujen olennaisten muutosten liséksi tehty kokonaisuus huomioon ottaen paljon
muitakin muutoksia.

I 2 ukaan kaavachdotuksesta olisi pitinyt pyytdd uudelleen lausunnot ainakin
Uudenmaan elinkeino-, litkkenne- ja ympaéristokeskukselta, Uundenmaan liitolta ja kunnan tekniseltéd
lautakunnalta ja my0s viranomaisneuvottelu olisi pitdnyt jarjestdd uudelleen.

Yleiskaavachdotus on ollut ndhtédvillda 1.12.2021-31.1.2022 vélisen ajan. Kaavaehdotukseen
ndhtdvilla olon jdlkeen tehdyt muutokset on lueteltu kaavaselostuksen kohdassa 3.4.

ET-merkintddn on lisédtty seuraava méaardys: "Alue varataan yhdyskuntateknistd huoltoa varten.
Kuninkaanldhteen ET on varattu vedenottamoa varten. Alueelle ei saa sijoittaa toimintoja, jotka
vaarantavat pohjaveden laatua tai mddrdd. Kohdemerkinndn laajuus ratkaistaan tarkemmassa
suunnittelussa.”

Kylaaluetta tarkoittava AT-merkintd on muutettu merkinnéksi AH, johon liittyy seuraava
kaavaméirdys: ”Asemakaavan ulkopuolinen asumisen alue. Alue, jolla on asuinrakennuksia tai
loma-asuntoja. Rakentaminen ratkaistaan suunnittelutarveratkaisuin. Olevien rakennusten
korvaaminen tai laajentaminen on sallittua.” Kaavaehdotusta ei ole muutosten johdosta asetettu
uudelleen nihtaville.

Helsingin hallinto-oikeuden paatos / Tallinna-tunneli

Kaavaehdotusta on néhtévilld olon jilkeen muutettu muun ohella Tallinna-tunnelin osalta siten, ettd
kaavakartasta on poistettu maanalainen raideliikenteen yhteystarve ja kaavakarttaan on lisétty
raideliikenteen yhteystarve maakuntakaavan mukaiselle paikalle.

Hallinto-oikeus katsoo, ettei Tallinna-tunnelin merkintitapaa koskevaa muutosta ole erityisesti
merkinnén yleispiirteisyyteen ndhden pidettdva kaavaehdotuksen olennaisena muuttamisena.

Valitusluvan hakija / Valittaja:

Perusteet valitusluvan hakemiselle/myvontimiselle:

Hallinto-oikeus katsoi, ettei ”Tallinna-tunnelin merkintditapaa koskevaa muutosta ole
erityisesti merkinndn yleispiirteisyyteen ndhden pidettdvi kaavaehdotuksen
olennaisena muuttamisena”.

Toisaalta hallinto-oikeus totesi padtoksessddn, ettd "Kaavaehdotusta on néhtavilld
olon jilkeen muutettu muun ohella Tallinna-tunnelin osalta siten, ettd kaavakartasta
on poistettu maanalainen raideliikenteen yhteystarve ja kaavakarttaan on lisdtty
raideliikenteen yhteystarve maakuntakaavan mukaiselle paikalle”

Olennaistahan tissd on merkintdtavan muutosten lisidksi se tosiseikka, raideliikenteen
védylan paikka on muuttunut. Osalliset ovat ldhteneet siitd, ettd raideliikenteen linjausta
olisi ndhtdvilld olleessa yleiskaavassa tarkennettu ehdotuksessa esitettyyn paikkaan.



Raideliikenteen linjausta on olennaisesti muutettu. Kaavaehdotuksen néhtivilld olon
tehdyllda muutoksella on konkreettisia vaikutuksia maankéytt6on sekd Tuusulan
kunnan alueella ettd alueen ulkopuolella. Téssa ei ole ollut pelkéstidn kyse
merkintitavasta.

Kyseessd on ollut olennainen muutos. Lain.vaatima mielipiteen esittdminen ei ole
ollut mahdollistaa, koska yleiskaavaa ei laitettu uudelleen nahtéville.

Edell4 esitetyn perusteella on asian saattaminen Korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaistavaksi valttimatonta.

Helsingin hallinto-oikeuden paatos / Riihikallion ja Sahankulman alueet

Riihikallion alueen osalta kaavachdotusta on muutettu siten, ettd aluevaraus C on poistettu ja alue on
uudelleen muotoiltuna osoitettu C-2-alueeksi Tuusulanvéylin ja Haukantien risteysalueella.

Sahankulman aluetta on muutettu siten, ettd alue, joka oli osoitettu KM- ja AK-alueiksi, on muutettu C-
1-alueeksi

Riihikallion ja Sahankulman alueille tehdyt muutokset eivét ole olleet olennaisia, kun otetaan
huomioon, ettd C-1- ja C-2-merkinnét sallivat alueille pddosin saman luonteisia toimintoja, mukaan
lukien mahdollisuudet vahittdiskaupan suuryksikon sijoittamiseen, kuin alueiden aiemmat
kaavamerkinnit.

Valitusluvan hakija / Valittaja:

Perusteet valitusluvan hakemiselle/myontimiselle:

Helsingin hallinto-oikeuden pdétds on ensinnékin ollut episelvi. Paatoksestd ei ilmene
selkedati, mita tarkoitetaan aiemmilla kaavamerkinnoilla.

1. Riihikallion alueen muutokset

Nahtavilla ollut kaavakartta sekd kaavamerkinnat ja -maaraykset




Omakotivaltainen asuinalue

Alue varataan pddosin erillispientalojen rakentamiseen. Alueelle saa
sijoittaa myds asumiselle tarpeellisia lahipalveluita ja virkistysalueita
AO sekd ymparistoon soveltuvia tyotiloja.  Alueiden uudis-  ja
tdydennysrakentamisessa tulee vaalia alueen ympdristdén arvokkaita
ominaispiirteitd sekd rakentamisen tapoja, parantaa kaupunkitilan
viihtyisyyttd sekd kdvelyn ja pydréilyn mahdollisuuksia. Alueella tulee
olla riittavasti virkistysalueita.

Keskustatoimintojen alue

Alue varataan keskustaan soveltuvalle asumiselle sekd hallinto-,
c toimisto-, palvelu- ja myymalatiloille seka virkistykseen. Aluetta tulee
kehittaa tiivistyvana, erityisesti kavelyyn ja pyorailyyn perustuvana ja
kaupunkikuvaltaan laadukkaana ympéristéna. Alueelle saa sijoittaa
vahittdiskaupan suuryksikoita.

Valtuuston hyviksyma kaavakartta ja kaavamaaraykset

e

Keskustatoimintojen alue, alakeskus

Alue varataan keskustaan soveltuvalle asumiselle, toimisto-, palvelu- ja
myymalatiloille sekd virkistykseen. Aluetta tulee kehittdd tiivistyvana, erityisesti
kavelyyn ja pydrailyyn perustuvana ja kaupunkikuvaltaan laadukkaana ymparistona.
Alueelle ei saa sijoittaa vahittdiskaupan suuryksikkda tai niihin verrattavissa olevaa
myymalakeskittymaa.

Nahtévilld olon jilkeen osa AO-alueista on muutettu C-2-alueiksi.
Keskustatoimintojen alueen C-2 konkreettiset vaikutukset ovat erilaiset kuin AO-
alueiden ympdéristovaikutukset. Risteysalueen maa-alueen arvo on myos noussut
huomattavasti. Kaavoituksessa kdytetddn esimerkiksi asumiselle ja
keskustatoiminnoille eri merkintdjd juuri niiden erilaisten vaikutusten vuoksi. On
selvad, ettd esim. litkenteelliset vaikutukset eroavat toisistaan.




AO-alueen ja C2-alueen kaavamdarayksia toisiinsa vertailtaessa, voidaan todeta, etté
C-2 merkinnét eivit salli C-2-alueille pddosin saman luonteisia toimintoja kuin
kaavaehdotusvaiheessa olleelle AO-alueille. C-2 merkinté ei salli myoskddn
vahittdiskaupan suuryksikon sijoittamista alueelle..

Kyseessi on ollut selkedsti olennainen muutos. Muutoksia ei ole perusteltu. Lain
vaatima mielipiteen esittiminen ei ole ollut mahdollistaa, koska yleiskaavaa ei laitettu

uudelleen néhtaville.

Asia tulee saattaa korkeimman hallinto-oikeuden késittelyyn ja ratkaistavaksi.

2. Sahankulman alueen muutokset

Hallinto-oikeus totesi edelld, ettd Sahankulman alue oli siis muutettu siten, ettd alue,
joka oli osoitettu KM- ja AK-alueiksi, on muutettu C-1-alueeksi.

Téssé yhteydessi todettakoon, etti kaavakartasta ilmenee selkedsti, ettd kyseessd on
kaksi erillistd aluetta.
Kerrostalovaltaisen asuinalueen muuttaminen keskustatoimintojen alueeksi, jolla

sallitaan vihittaiskaupan suuryksikko.

Nahtavilla ollut kaavakartta sekd kaavamerkinnat ja -maaraykset

Ak-alue

Kerrostalovaltainen asuinalue

Alue varataan asumiselle, jonka asuinkerrosalasta padosa sijoittuu

kerrostaloihin. Alueelle saa  sijoittaa myds  tehokkaita
pientalokortteleita, asumiselle tarpeellisia Iahipalveluita,
virkistysalueita sekd ymparistoon soveltuvia tybtiloja.

Alueen kehittdmisessd ja tdydennysrakentamisessa tulee parantaa
kaupunkitilan viihtyisyytta seka kavelyn ja pyorailyn mahdollisuuksia.
Alueella tulee olla riittdvasti virkistysalueita.
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Valtuuston hyviaksyma kaavakartta ja kaavamaaraykset

Kaavaehdotuksessa ollut AK-alue, joka
on nahtavilla olon jalkeen muutettu

Cl-alueeksi

Valtuuston hyviksyméssid yleiskaavassa oli AK- alue osoitettu C-1 alueeksi, jonka
kaavamairdys kuuluu seuraavasti:

Keskustatoimintojen alue, alakeskus

C-1 Alue varataan keskustaan soveltuvalle asumiselle, toimisto-, palvelu- ja
myymalatiloille sekd virkistykseen. Aluetta tulee kehittdd tiivistyvand, erityisesti
kavelyyn ja pyorailyyn perustuvana ja kaupunkikuvaltaan laadukkaana ymparistona.
Alueelle saa sijoittaa paikallisesti merkittdvan vahittiskaupan suuryksikon tai niinin
verrattavissa olevan myymalakeskittyman.

Kun verrataan kaavamairiyksid keskendén, voidaan todeta, ettd kyseessd on selkeisti
olennainen muutos. Kaavamadrdys C-1 ei salli alueelle pddosin saman luonteisia
toimintoja kuin AK-alueille.

AK-alueelle ei saisi esim. sijoittaa paikallisesti merkittdvin vahittdiskaupan
suuryksikkda tai nithin verrattavissa olevaa myymaélédkeskittymaa.

Olennaista on se, ettd asuntotoiminnoilla AK-alueella on aivan erilaiset vaikutukset
ympaéristoon kuin keskustatoiminnoilla C-1-alueella.

Kaavoituksessa kdytetddn esimerkiksi asumiselle ja keskustatoiminnoille eri
merkint6jé juuri niiden erilaisten vaikutusten vuoksi.

Lain vaatima mielipiteen esittdminen ei ole ollut mahdollistaa, koska yleiskaavaa ei
laitettu uudelleen néhtéville.

Kyseessi on ollut selkedsti olennainen muutos.

Edelld esitetyn perusteella asia tulee saattaa Korkeimman hallinto-oikeuden
késittelyyn ja ratkaistavaksi..
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Helsingin hallinto-oikeuden péitos / Muut alueet

Hallinto-oikeus toteaa, ettd yleiskaavachdotukseen on néhtévilld olon jélkeen tehty edelld mainittujen
muutosten lisdksi lukumaarillisesti useita muitakin muutoksia. Yksistddn tdma seikka ei kuitenkaan
tarkoita, ettd yleiskaavachdotusta olisi muutettu maankéytto- ja rakennusasetuksen 32 §:ssé tarkoitetulla
tavalla, mikéli yksittidiset muutokset eivit ole olleet olennaisia.

Valituksessa ei ole esitetty sellaisia perusteita, joiden perusteella muitakaan yleiskaavaan tehtyja
muutoksia olisi yksittdisind tai kokonaisuutena arvioiden syyti pitdd olennaisina

Valitusluvan hakija / Valittaja:

Perusteet valitusluvan hakemiselle/myontimiselle:

Katson edelleen, ettéd yleiskaavaan on tehty olennaisia muutoksia kaavachdotuksen
ndhtévilld olon jélkeen. Perusteet on esitetty valituksessa.

2. YLEISKAAVAN SISALTOA KOSKEVAT VALITUSPERUSTEET, JOILLE HAETAAN
VALITUSLUPAA

Yhdyskuntateknisen huollon aluetta koskeva merkinti / Raatinpelto

B 2lituksessaan my s katsonut ettd uotsinkyld  yllykyld -osayleiskaavan
pohjoisosaan osoitettu yhdyskuntateknisen huollon aluetta koskeva merkintd on epéselvé ja ettd sen
litkenteelliset vaikutukset olisi pitdnyt arvioida.

Helsingin hallinto-oikeuden paatos:

Raatipeltoa koskeva yhdyskuntateknisen huollon alue on merkitty yleiskaavaan kohdemerkinnalla,
jonka laajuus ratkaistaan tarkemmassa suunnittelussa.

Tuusulan kunnanhallituksen lausunnon mukaan Raatipellon alue on huomioitu yleiskaavassa
yhdyskuntateknisen huollon alue -kohdemerkinnélld yhtend potentiaalisena ylijddmamaiden
sijoituspaikkana. Varausta ei ole esitetty aluevarauksena, koska tdta merkintétapaa ei ole néhty
nykyisessd suunnittelutilanteessa tarkoituksenmukaisena.

Ympdristoministerion oppaassa 11 Yleiskaavamerkinndt ja -mddrdykset on todettu, etti
yleiskaavassa voidaan kiyttdad aluevarauksia korvaavia kohdemerkintd;ja silloin, kun kaavan
mittakaavasta tai suunnittelun yleispiirteisyydestéd johtuen aluevarauksen ulottuvuutta ei ole
tarkoituksenmukaista esittdd kaavassa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd yleiskaavan yleispiirteisyys huomioon ottaen kunta on voinut sille
kuuluvan harkintavallan puitteissa osoittaa yhdyskuntateknisen huollon alueen Raatipellon alueelle
kohdemerkinnélla.
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Alueen kidyttotarkoitus on mééritelty yleiskaavatasolla riittdvén tarkasti, eikd merkintd ole
mydskddn oikeusvaikutuksiltaan epaselvd. Yleiskaavassa osoitettu yhdyskuntateknisen huollon
alueen kohdemerkinté sijoittuu maakuntakaavassa osoitetulle maa-aineshuollon kehittimisalueelle
sekd Ruotsinkyld Myllykyla II-osayleiskaavassa osoitetun ylijddméamaiden loppusijoitukseen
varatun alueen reunalle. Tdhdn ndhden yleiskaavassa osoitetun kohdemerkinnén ei ole katsottava
perustuvan sen ohjaustarkkuus huomioon ottaen riittiméttoméaén vaikutusten arviointiin
litkenteellisten vaikutusten osalta.

Valitusluvan hakija / Valittaja:

Perusteet valitusluvan hakemiselle/myontimiselle:

Hallinto-oikeus ei voi perustaa paditostaan kunnanhallituksen lausuntoon eli kunnan
jalkiselityksiin, vaan ratkaisu olisi pitidnyt tehdd valtuuston paitdksen liitteend
esitettyjen asiakirjojen mukaan. Yleiskaavaratkaisun perustelut olisi pitdnyt
kokonaisuudessaan siséltya valtuuston hyviksymispédédtokseen ja esittda
kaavaselostuksessa.

Tuusulan kunnanhallituksen lausunnon mukaan Raatipellon alue on huomioitu
yleiskaavassa yhdyskuntateknisen huollon alue -kohdemerkinnédlld yhteni
potentiaalisena ylijiédmadmaiden sijoituspaikkana. Varausta ei ole esitetty
aluevarauksena, koska titd merkintdtapaa ei ole nahty nykyisessa
suunnittelutilanteessa tarkoituksenmukaisena.

Kaavaselostuksen sivun 92 mukaan ylijidméamaiden sijoituspaikoista on tehty selvitys.
Selvityksen perusteella 10ytyi muutamia alueita ylijidmamaiden sijoituspaikoiksi.
Yleiskaavassa ei ole esitetty muita ylijidméamaiden sijoituspaikkoja kuin Raatinpelto.
Yleiskaavassa on tosiasiallisesti valittu ylijidméamaiden sijoituspaikaksi Raatinpelto.
Toiminnan vaikutukset olisi pitidnyt esittdd yleiskaavan yhteydessd, mika olisi vaatinut
kohdemerkinnén sijaan aluevarausta sekd sellaistavkaavamaariystd, joka sallii
ylijiédméamaiden sijoituksen. Ei riitd, ettd alueen rajaus ja toiminnan vaikutusten
selvittiminen tismentyvit tarkemmalla suunnittelulla ja ympéristluvan yhteydessa.

Kaava-asiakirjoissa ei ole esitetty mitddn hyvéksyttiavid perusteluja sille, ettd
yleiskaavassa on kéytetty kohdemerkintda aluemerkinnén sijaan.

Lisidksi todettakoon, ettd kaava ei sisilla vastaavasti millekdan muulle alueelle
yhdyskuntateknisen huollon aluetta kohdemerkinnilld. Kohdemerkinnin kayttoon

Raatinpellon alueella ei ole mitéédn perusteita.

Raatipeltoa koskeva yhdyskuntateknisen huollon alue olisi pitényt esittdd
aluevarauksena, jotta vaikutukset olisi voitu arvioida.

Asia tulee saattaa Korkeimman hallinto-oikeuden kisittelyyn ja ratkaistavaksi.
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Tuusulanviyliin léinsipuolelle Sahatien molemmille puolille osoitettu
keskustatoimintojen alue (C-1) / maanomistajien yhdenvertainen kohtelu

I o alituksessaan katsonut, ettd Tuusulanvéylin linsipuolelle Sahatien molemmille
puolille osoitettu keskustatoimintojen alue (C-1) on maakuntakaavan vastainen, koska
maakuntakaavassa ei ole osoitettu keskustatoimintojen aluetta kyseiseen paikkaan.

I o lisiiksi katsonut, etti yleiskaava on niiltd osin maanomistajien yhdenvertaisen

kohtelun vaatimuksen vastainen, koska C-1-aluetta ei ole ulotettu myds Tuusulanviylin itdpuolelle
Fallbackantien molemmille puolille.

Helsingin hallinto-oikeuden péiatos:

Tuusulanvidylédn lansipuolelle Sahatien molemmille puolille yleiskaavassa osoitettu keskustaan
soveltuvalle asumiselle, toimisto-, palvelu- ja myymalatiloille seké virkistykseen varattu
keskustatoimintojen alue, alakeskus (C-1) sijoittuu Helsingin seudun vaihemaakuntakaavassa
taajamatoimintojen kehittdimisvyohykkeelle, jota koskevan suunnitteluméiariayksen mukaan
taajamatoimintojen kehittdimisvyohykkeen yhdyskuntarakennetta tulee tehostaa nykyiseen
rakenteeseen, erityisesti keskuksiin ja asemanseutuihin tukeutuen ja joukkoliikenteen, kdvelyn ja
pyordilyn edellytyksid parantaen. Vyohykettd tulee kehittdi tiiviind ja monipuolisena asumisen,
tyopaikkojen, palveluiden ja viherrakenteen kokonaisuutena ympariston erityiset arvot huomioon
ottaen.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd yleiskaavassa voidaan osoittaa paikallisia keskustatoimintojen alueita
my0s sellaisille alueille, joita ei ole maakuntakaavassa osoitettu keskustatoimintojen alueiksi.
Koska yleiskaavan C-1-alue sijoittuu edelld kerrotusti maakuntakaavan taajamatoimintojen
kehittimisvyohykkeelle, on maakuntakaava ollut ndiltd osin riittdvissd méérin ohjeena yleiskaavaa
laadittaessa.

Valituksessa viitattu Tuusulanvdyldn itdpuolella Fallbackantiehen rajautuva alue sijoittuu voimaan
jadvén Sulan osayleiskaavan alueelle.

Kunnanhallituksen lausunnon mukaan Sulan osayleiskaava on verrattain uusi ja ajantasainen, eika
kunta ole ndhnyt tarpeellisena paivittdd koko osayleiskaavan aluetta eli Tuusulanviylén itdpuolta ja
Fallbackantien vartta. Merkittdvid kaavamuutostarpeita on sen sijaan Tuusulanviylédn lansipuolella
Sahatien ympéristosséd. Lukio ja yldkoulu poistuvat Sahatien pohjoispuolelta. Sahatien—
Moukarinkujan ympéristoon kohdistuu myds muutospaineita ja alueella on kolme asemakaavatyotad
vireilld. Kunnalla on alueella maanomistusta, kun taas Tuusulanvdyldn itdpuoli on
yksityisomistuksessa olevaa pientaloaluetta, jonka muuttumisen keskustatoiminnoille voidaan
arvioida olevan kaavan tavoitevuoteen mennessa haastavaa.

Siltd osin kuin valituksessa on katsottu, ettd yleiskaavaa laadittaessa olisi tullut selvittda
mahdollisuus ulottaa C-1-merkintd myos Tuusulanvéylén itdpuolelle, hallinto-oikeus toteaa, etti
kunnalla on laaja harkintavalta muun ohella sen suhteen, millaista maankéayttod se kullekin alueelle
osoittaa. Kun otetaan huomioon, ettd maankaytto- ja rakennuslaki tai -asetus eivét lahtdkohtaisesti
edellytd sellaisten maankaytollisten vaihtoehtojen selvittimistd osana kaavoitusta, joita yleiskaavan
siséltovaatimusten tdyttyminen ei edellytd, sekd kunnanhallituksen lausunnossa edelld esitetty,
padtos el ole néiltd osin perustunut riittdmaéattémiin selvityksiin.
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Kaavaselostuksen mukaan Sahatien risteyksen alue sijaitsee kehitettdvin joukkoliikenteen
runkoyhteyden varrella. Alue on saavutettavissa helposti joukkoliikenteelld, kdvellen ja pyoralla.
Sahatien alueen saavutettavuus paranee uusien ja parannettavien viylien seké kévelyn ja pyordilyn
yhteyksien my6té. Yleiskaavaa varten on laadittu litkenteellisid tarkasteluja ja liikkennemalleja,
joissa on muun ohella tarkasteltu Sahakulman liikennejérjestelyja.

Kun edelld mainitun lisdksi otetaan huomioon yleiskaavan ohjaustarkkuus sekéd C-1-alueen
pienialaisuus, hallinto-oikeus katsoo, ettd yleiskaava-asiakirjojen perusteella on arvioitavissa
riittdvalla tarkkuudella yleiskaavalle asetettujen siséltovaatimusten tayttymistd C-1-alueen
litkenteen jérjestimisen osalta. Litkennejdrjestelyjen tarkempi suunnitteleminen tapahtuu
yksityiskohtaisemman suunnittelun yhteydessa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd Suomen perustuslain 6 §:std ilmenevéd yhdenvertaisuusperiaatetta on
sovellettava my0s maankéytto- ja rakennuslain mukaisessa kaavoituksessa. Maanomistajien
yhdenvertaisen kohtelun periaate ei edellyti, ettd kaavoituksessa eri maanomistajien alueille olisi
osoitettava samanlaista maankayttod. Periaate edellyttda kuitenkin, ettei alueiden omistajia aseteta
kaavassa toisistaan poikkeavaan asemaan ilman, etti sithen on kaavan sisiltod koskevat sdédnnokset
huomioon ottaen hyvéksyttdvid maankiytollisid perusteita.

Edelld mainitun perusteella kaavaratkaisulle, jossa Tuusulanvdylén ja Sahantien risteysalue on
osoitettu Cl-alueeksi ja Tuusulanvéylin itdpuolella on jitetty voimaan Sulan osayleiskaava, on
katsottava olleen hyvéksyttiavit maankiytolliset perusteet, eikd kaavaratkaisua ole pidettdva
maanomistajien yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksen vastaisena.

Valitusluvan hakija / Valittaja:

Perusteet valitusluvan hakemiselle/myontimiselle:

Hallinto-oikeus ei voi perustaa paatostddn kunnanhallituksen lausuntoon eli kunnan
jalkiselityksiin, vaan ratkaisu olisi pitényt tehdé valtuuston paétdksen liitteend
esitettyjen asiakirjojen mukaan. Yleiskaavaratkaisun perustelut olisi pitdnyt
kokonaisuudessaan siséltyd valtuuston hyviaksymispédatokseen.

Sulan osayleiskaavaa, riippumatta siitd, ettd se on kunnanhallituksen lausunnon
mukaan verrattain uusi, on kuitenkin muutettu osittain, kuten jéljempénd ilmenee.



15

Sulan osayleiskaavan alue,
joka on muutettu
Tuusulan yleiskaava 2040-
prosessissa.
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Sulan osayleiskaavan alue,
joka on muutettu
Tuusulan yleiskaava 2040-
prosessissa.

Sulan osayleiskaava-aluetta ei siis ole jétetty kokonaisuudessaan voimaan, vaan
osayleiskaavaan on tehty muutoksia, joten sellaisia hyvéksyttdvid maankdytollisia
perusteita ei ole ollut.

Yleiskaavan 2040 selostuksesta sivulla 97 ilmenee, ettd Sulan osayleiskaava on
hyvéksytty kunnan valtuustossa 7.12.2015. Liséksi selostuksessa todetaan, ettd
”Tuusulan yleiskaava 2040 kumoaa Tuusulan itdvdylddn rajautuen Sulan
osayleiskaavan kaakkoispuoleiset alueet. Ndille alueille Tuusulan yleiskaava 2040:lla
tulee voimaan kaikki kaavamerkinndt. Sulan osayleiskaavan voimaan jddviltd
alueelta kumotaan lentomeluvyohyke m3 sekd lentoradan vaihtoehtoinen linjaus.
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Tuusulan yleiskaava 2040:1ld tulee oikeusvaikutteisiksi uudet lentokonemelualueet.
Muiden merkintojen osalta osayleiskaava jdd Tuusulan itdvéylddn rajautuen
luoteispuolelle voimaan ™.

Lisdksi todettakoon, ettd Tuusulanvéylin ja Fallbackantien pohjoispuolella oleva alue
el kuulu edes Sulan osayleiskaavan alueeseen, vaan Tuusulan yleiskaava 2040
alueeseen. Suomen perustuslain 6 §:std ilmenevéd yhdenvertaisuusperiaatetta on
sovellettava my0Os maankédytto- ja rakennuslain mukaisessa kaavoituksessa.
Maanomistajien yhdenvertaisen kohtelun periaate ei edellyti, ettd kaavoituksessa eri
maanomistajien alueille olisi osoitettava samanlaista maankayttod. Periaate edellyttda
kuitenkin, ettei alueiden omistajia aseteta kaavassa toisistaan poikkeavaan asemaan
ilman, ettd sithen on kaavan sisiltod koskevat sddnnokset huomioon ottaen
hyvéksyttdvid maankéytollisid perusteita.

Sen liséksi, ettd yleiskaavachdotusta on muutettu olennaisesti kaavan nahtivilla olon
jélkeen ilman ettd kaavaehdotus olisi laitettu uudelleen nihtéville kuten edelld on
todistettu, Tuusulan kunta on kohdellut maanomistajia erivertaisesti ilman
maankaytollisid perusteita. Valtuuston pditoés on kumottava. Myds Helsingin hallinto-
oikeuden pditds on kumottava.

Kaavaratkaisulle, jossa Tuusulanviylin ja Sahantien risteysalue on osoitettu C1-
alueeksi Tuusulan yleiskaavassa 2040 ja Tuusulanvéylin itdpuolella oleva
Fallbackantien eteldpuolen risteysalueella on jitetty voimaan Sulan osayleiskaava, ei
voida katsoa olevan hyviksyttdvid maankéytollisid perusteita..

Myoskéddn sille, ettd kaavaratkaisulle, jossa Tuusulanvdylédn ja Sahantien risteysalueen
pohjoispuolen AK-alue on kaavan nihtévilld olon jélkeen osoitettu C1-alueeksi, kun
puolestaan Tuusulanvéylin ja Fallbackantien pohjoispuolen AK-aluetta ei ole
vastaavasti osoitettu C1-alueeksi Tuusulan yleiskaava 2040:ss4, ei voida katsoa olevan
hyviéksyttdvid maankéytolliset perusteita.

Maanomistajien yhdenvertaisen kohtelun varmistamiseksi, olisi kunnan pitdnyt ottaa
tarkasteluun myos Tuusulanviylédn ja Fallbackantien risteysalue seka siltd osin miké
kuuluu osana Tuusulan yleiskaavaan 2040 etti siltd osin kuin alue kuuluu Sulan
osayleiskaavaan.

Kaavaprosessissa ei ole tarkasteltu yhdenvertaisesti Sahantien. Tuusulanvéylén ja
Fallbackantien risteysalueen maankiyttod. Tuusulanvdylén itdpuolen maanomistajilla
el ole ollut myoskédédn mahdollisuutta ottaa kantaa kaavaprosessin aikana kaavan
néhtdvilld olon jdlkeen tehtyihin muutoksiin, koska olennaisesti muutettua
kaavaehdotusta ei laitettu uudelleen néhtéville

Korkeimman hallinto-oikeuden tulee myontaa tdssa asiakohdassa valituslupa.
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Himeentien ja Rusutjiarventien risteyksen AH-alueet/ maanomistajien
yhdenvertainen kohtelu

B o olituksessaan katsonut, etti Himeentien ja Rusutjirventien risteyksen osoittamiselle
AH-alueeksi ei ole perusteita. Han on lisdksi katsonut, ettd yleiskaavassa osoitetut AH-alueet ovat
maanomistajien yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksen vastaisia.

Helsingin hallinto-oikeuden péatos:
Kaavamairdyksen mukaan asemakaavan ulkopuolisen asumisen alue (AH) on aluetta, jolla on

asuinrakennuksia tai loma-asuntoja ja jolla rakentaminen ratkaistaan suunnittelutarveratkaisuin. Olevien
rakennusten korvaaminen tai laajentaminen on sallittua.

Kunnanhallituksen lausunnon mukaan taajaman reunamille jadvit asutuskeskittymét on yleiskaavassa
osoitettu AH-merkinnéll4d. Kunnan kaavoitussuunnitelmissa on ollut kunnan kasvuun ndhden liikaa
hankkeita. Kaikkia yksittdisin suunnittelutarveratkaisuin ja poikkeusluvin syntyneiti asutuskeskittymia
ei ole tarpeen asemakaavoittaa yleiskaavan tavoitevuoteen mennessa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettid suunnittelutarveratkaisun edellytyksistd sdddetddn maankdytto- ja
rakennuslain 137 §:ssd, jossa muun ohella edellytetddn, ettei rakentaminen suunnittelutarvealueella saa
aiheuttaa haittaa asemakaavoitukselle, yleiskaavoitukselle tai alueiden kiayton muulle jérjestamiselle.
Silla seikalla, ettd Himeentien ja Rusutjérventien risteyksen alue on yleiskaavassa osoitettu
asemakaavan ulkopuolisen asumisen alueeksi, ei ole yksin ratkaisevaa oikeudellista merkitysta
arvioitaessa suunnittelutarveratkaisun myontdmisen edellytyksid yksittdisen rakennushankkeen osalta.

Kaavaratkaisulle on esitetty hyviksyttdvid maankéytollisid perusteita, eikd sitd ole pidettdva
maanomistajien yhdenvertaista kohtelun vaatimuksen vastaisena. AH-aluetta koskevaa kaavamaardysti
on pidettdvd myo0s oikeusvaikutuksiltaan riittivan selvana.

Valitusluvan hakija / Valittaja:

Perusteet valitusluvan hakemiselle/myontiamiselle:

Kyseinen alue on selked jatke Hériskiven alueelle, jolle on laadittu asemakaava.
Kyseinen alue ei ole sellainen taajaman reunamaa, jolle ei tarvitsisi laatia
asemakaavaa. Kaavaratkaisulle ei ole esitetty hyviksyttdvid maankaytollisid perusteita.

Maanomistajien yhdenvertainen kohtelu ei toteudu. Himeentien toisella puolella oleva
alue on osoitettu asemakaavoitettavaksi. Kts. my0s valitus ja vastaselitys.

Hallinto-oikeus ei voi perustaa paitdstaan kunnanhallituksen lausuntoon eli kunnan
jélkiselityksiin, vaan ratkaisu olisi pitinyt tehdé valtuuston péaatoksen liitteend esitettyjen
asiakirjojen mukaan. Yleiskaavaratkaisun perustelut olisi pitdnyt kokonaisuudessaan
siséltyd valtuuston hyviaksymispditokseen.

Korkeimman hallinto-oikeuden tulee ottaa asia ratkaistavakseen.
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Palvelun ja hallinnon alueet

Palvelun ja hallinnon alueet / Anttilan tilakeskus

Helsingin hallinto-oikeuden péitos:

Anttilan tilakeskuksen osalta P-kaavamerkintd perustuu kunnanhallituksen lausunnon mukaan
kansainvéliseen Europan-kilpailuun, jossa etsittiin uudenlaista asumista ja palveluita yhdistidvii aluetta.
Kaavaratkaisun on Anttilan tilakeskuksen osalta katsottava perustuvan riittdviin selvityksiin.

Muutosluvan hakija / Valittaja:

Perusteet valitusluvan hakemiselle/myontimiselle:

Hallinto-oikeus ei voi perustaa paatostadan kunnanhallituksen lausuntoon eli kunnan
jélkiselityksiin, vaan ratkaisu olisi pitinyt tehdéd valtuuston paitoksen liitteend esitettyjen
asiakirjojen mukaan. Yleiskaavaratkaisun perustelut olisi pitdnyt kokonaisuudessaan
siséltyd valtuuston hyviaksymispaédtokseen.

Mistéén asiakirjasta ei ilmene, ettd Anttilan tilakeskuksen osalta P-kaavamerkinta
perustuu kansainvéliseen Europan-kilpailuun, Jos P- kaavamerkinté olisi perustunut
Europan- kilpailuun, alue olisi osoitettu padkayttdtarkoitukseltaan asuinalueeksi.
Valtuuston paatoksessi ei ole mainintaa, ettd Europan kilpailun tuloksena syntyneet
suunnitelmat olisivat olleet yleiskaavatyon selvityksia.

My®ds jos P- kaavamerkintd olisi perustunut asemakaavaluonnokseen., alue olisi osoitettu
padkayttotarkoitukseltaan asuinalueeksi.

Korkeimman hallinto-oikeuden tulee ottaa asia tutkittavakseen.

I V2litus silti osin kuin se koskee kiinteistod Venevalkama 858-
409-878-5

Kiinteistd Venevalkama 858-409-878-5 on yleiskaavassa merkitty virkistysalueeksi (V), joka
varataan ldhivirkistykseen, ulkoiluun ja luonnon kokemiseen. Kiinteiston poikki on osoitettu
kulkemaan ohjeellinen ulkoilureitti.

Kaavaehdotusta on néhtévilld olon jilkeen muutettu virkistysaluetta koskevan kaavaméérayksen
osalta siten ettd kaavaméairdys ”Alue varataan pdivittdiseen virkistykseen, ulkoiluun ja luonnon
kokemiseen. -- Alueelle saa rakentaa vain yleistd virkistystd palvelevia, alueen luonteeseen sopivia
rakennuksia ja rakenteita (MRL 43.2 §)” on muutettu muotoon ”Alue varataan ldhivirkistykseen,
ulkoiluun ja luonnon kokemiseen. -- Alueella sallitaan vain virkistyskdyttod palveleva rakentaminen
(MRL 43.2 §)”. Kaavaehdotusta ei ole muutoksen johdosta asetettu uudelleen néhtaville.

Helsingin hallinto-oikeuden péiéitos:

Hallinto-oikeus katsoo, ettei edelld mainitussa virkistysaluetta koskevassa 1dhinna kirjoitusasua
koskevassa kaavamadrdyksen muutoksessa ole kysymys sellaisesta olennaisesta muutoksesta, jonka
johdosta yleiskaava olisi tullut asettaa uudelleen nihtéville.
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Hallinto-oikeus toteaa, etti kaavaselostuksesta ilmenevit maankéytto- ja rakennusasetuksen 17 §:n 1
momentissa edellytetyt tiedot. Hallinto-oikeus katsoo myos, ettd virkistysaluetta koskevan V-
kaavamerkinnén ja siihen liittyvin kaavaméérdyksen ohjausvaikutusta on pidettdva selvana.

Kunnanhallituksen lausunnosta ilmenee, ettd yleiskaavatyon pohjalle on laadittu Anttilan tilakeskuksen
rannan virkistyskdyton kehittimissuunnitelma seki laajemman alueen kattava Tuusulanjdirven rantojen
virkistyskdyton yleissuunnitelma (Sweco 2021). Tuusulan yleiskaava 2040, alueelle laadittu
asemakaavaluonnos, Anttilan tilakeskuksen rannan virkistyskidyton kehittdmissuunnitelma ja
Tuusulanjérven rantojen virkistyskdyton yleissuunnitelma toteuttavat kaikki samoja tavoitteita osoittaa
ranta virkistykseen ja kdvelyyn, eivitkd suunnitelmat tai kaavaratkaisut esti kyldtapahtumien
jarjestdmistd tai veneiden séilytystd valituksen kohteena olevalla kiinteistoll4.

Yleiskaavaa laadittaessa on maankaytto- ja rakennuslain 39 §:n 2 momentin nojalla otettava huomioon
muun ohella virkistykseen soveltuvien alueiden riittdvyys. Kunnanhallituksen lausunnosta ilmenee, ettd
Tuusulanjarven rannat ovat suurimmalta osin rakennettuja ja yksityisten omistuksessa. Poikkeuksena
tastd on Anttilan tilakeskuksen alueen rantaosuus, jolla kiinteisté 858-409-878-5 sijaitsee. Lausunnon
mukaan Anttilan tilakeskukseen rajautuvat maa- ja metsitalousmaat on osoitettu yleiskaavassa maa- ja
metsidtalousmerkinndin maisemapelloksi tai viljelymaisemaksi. Kiinteiston eteldpuolella sijaitseva
rantavyOhyke on puolestaan suurimmalta osin Natura-aluetta, mistd johtuen kyseinen alue on
yleiskaavassa osoitettu perustettavaksi luonnonsuojelualueeksi.

Siltd osin kuin valituksessa on esitetty, ettd kaavaratkaisu on maanomistajien yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen vastainen, hallinto-oikeus toteaa, ettd Suomen perustuslain 6 §:std ilmenevaa
yhdenvertaisuusperiaatetta on sovellettava myos maankéytto- ja rakennuslain mukaisessa
kaavoituksessa. Maanomistajien yhdenvertaisen kohtelun periaate ei edellytd, ettd kaavoituksessa eri
maanomistajien alueille olisi osoitettava samanlaista maankayttdd. Periaate edellyttdd kuitenkin, ettei
alueiden omistajia aseteta kaavassa toisistaan poikkeavaan asemaan ilman, etti sithen on kaavan sisaltoa
koskevat sddnnokset huomioon ottaen hyvéksyttavid maankéytollisid perusteita.

Kun otetaan huomioon virkistysaluemerkinnille esitetyt riittdviksi katsottavat maankaytolliset perusteet
sekd se, ettei virkistysaluemerkinti esté kiinteiston kdyttdmistd venevalkamana ja kylén rantana,
yleiskaavamerkintéé ei ole pidettdvé osakaskunnalle kohtuuttomana eikd maanomistajien
yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksen vastaisena. Kunta on voinut sille kuuluvan harkintavallan
puitteissa osoittaa kiinteiston yleiskaavassa virkistysalueeksi. Yleiskaavan on katsottava perustuvan
virkistysaluemerkinnén osalta riittaviin selvityksiin. Hallinto-oikeus toteaa, ettd virkistysalueen kaytosta
mahdollisesti aiheutuva haitanteko ei ole sellainen maankéytollinen vaikutus, jolle voitaisiin antaa
oikeudellista merkitysti yleiskaavamerkinnén lainmukaisuutta arvioitaessa. Myodskdén maa-alueen
mahdollisella lunastamisella ei ole oikeudellista merkitystd asiassa.

Valitusluvan hakija / Valittaja:
Perusteet valitusluvan hakemiselle/myontimiselle:

Hallinto-oikeus ei voi perustaa pdédtdstddan kunnanhallituksen lausuntoon eli kunnan
jélkiselityksiin, vaan ratkaisu olisi pitinyt tehdé valtuuston péaatoksen liitteend esitettyjen
asiakirjojen mukaan. Yleiskaavaratkaisun perustelut olisi pitanyt kokonaisuudessaan
siséltyd valtuuston hyviksymispaédtokseen.

Maanomistajien erivertaiselle kohtelulle ei ole esitetty maankéytollisid perusteita,
joten virkistysaluemerkinnille ei mydskdén ole esitetty riittdviksi katsottavia
maankaytollisid perusteita.
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Yleiskaavamerkintd on kohtuuton osakaskunnalle. Yleiskaavamerkinti ei takaa sitd,
ettd nimenomaisesti osakaskunta voisi kiyttdd aluetta venevalkamana ja kyldn rantana.
Kts. valitus ja vastaselitys.

Korkeimman hallinto-oikeuden tulee ottaa asia tutkittavakseen.

B. VALITUS

Paiitos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva péitos)

Helsingin hallinto-oikeuden péétds Helsingin hallinto-oikeuden pditos 20.12.2023 (7469/2023) /
Dnrot 6166/03.04.04.04.16/2022, 6312/03.04.04.04.16/2022, 6338/03.04.04.04.16/2022,
6356/03.04.04.04.16/2022, 6357/03.04.04.04.16/2022, 6358/03.04.04.04.16/2022

(Tuusulan kunnanvaltuusto 4.11.2022 § 133 /Tuusulan yleiskaava 2040.)

Muutosta haetaan Helsingin hallinto-oikeuden pitdkseen silti osin kuin se koskee || |Gz
I - lituksen johdosta tehtyja ratkaisuja, jotka on esitetty edelld
valituslupahakemuksessa.

Valitus koskee niitd Helsingin hallinto-oikeuden péaatokseen asiakohtia, jotka on lueteltu
valituslupahakemuksessa / joille on haettu valituslupaa.

Vaatimukset perusteluineen

Valittaja vaatii, ettd Korkein hallinto-oikeus kumoaa Helsingin hallinto-oikeuden péétoksen ja
samalla Tuusulan kunnanvaltuuston péaéatdksen. Helsingin hallinto-oikeudessa esittdméni
vaatimukset tulee hyviksyé. Vaatimus koskee niitd Helsingin hallinto-oikeuden péitokseen
asiakohtia, jotka on lueteltu valituslupahakemuksessa. Koska valtuuston pdatos on syntynyt mm.
virheellisessi jirjestyksessd, tulee valtuuston pditds kokonaisuudessaan kumota.

Valituksen perustelut on siis esitetty valituslupahakemuksessa kunkin asiakohdan yhteydessa .

Valituksen osalta valittaja viittaa lisdksi Helsingin hallinto-oikeudelle tekeméssédédn valituksessa ja
vastaselityksessd liitteineen esitettyyn seké lisdselvityksiin ja edelld esitettyihin
valituslupahakemuksen perusteluihin.

Oikeudenkédyntikuluvaatimuksena esitdn 750 euron korvausta muutoksenhakukirjelmén
laatimisesta. Oikeudenk&ynti on johtunut viranomaisen virheista.

Tuusulassa, 19.1.2024
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